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(Részlet) Dénes Tibor

Villanyfénybe — messzelatéval

— Harminc esztendd magyar szinhdzi élete —

Elsljaréban gy érzem, néhany alapvetd problémaét kell tisztaznunk.
Ezek elseje most kovetkez8 meggondoldsaim cime, mellyel —
ezt mindenki megnyugtatésara sietve leszogezem — sem a pol-
gart nem kivinom meghokkenteni, sem belletrisztikai fogésnak
nem szénom, Nos, ha a tétel elsd részét — villanyfénybe — gondo-
lom, sziikségtelen fejtegetnem, annal behatébb vizsgélatra szorul a
masodik rész — messzelatéval —, tehat nem kozvetlen kozelbdl
szemlélem (mivel ezt nem tehetem) s prébdlom meg szemléltetni
harminc esztenddé magyar szinhézi életének folyamatat, melynek
térségét — képletesen persze —, azaz szinhelyét villanyfény boritja.
Kérdem tehat elsébb: van-e jogom, hogy targyaljak — érvénnyel —
egy folyamatot akkor, mid6n e folyamat legfeljebb egyharmad ré-
szének lehettem részint aktiv, részint passziv tantija gy is, mint
rendez6 s dramaturg és kritikus, avagy mint gyalogos néz4? — A
szinjaték nem irodalom, melynek termékeit, ha hozzajuk jutunk,
barhol olvashatjuk, nem is film- s képzémuvészeti alkotds, melye-
ket — az emlitett pozitiv esetben — barhol lathatunk. Még csak nem
is muzsika, melyet ha egyebiitt nem, lakészobédnkban hallgathatunk
hanglemezr6l. Mindez emberi kifejezésmédok és més egyebek, al-
kot elemei a szinhdznak, de kiilén-kiilén egyikiik sem a szinhdz,
amely valameddig fenomenon, vagyis jelenség és folyamat, tér- és
id8beli jelenlétet igényel: a szinész jelenlétét és a nézB8ét. Valamed-
dig folyamat! Jegyezziik meg magunknak a szét; lényeges katego-
ridt, egyben perdontd argumentumot jelez. Mi tehat a szinh4z? Els6
hallasra a kérdés zavarba ejthet. Mive] azonkiviil, hogy a szinhaz
a mivészetek egyik aga, éspedig vitan feliil a legosszetettebb, igaz-
sag szerint annyiféle lehet kérdésiinkre a valasz, ahany aspektusbél
nézziik a jelenséget. Mas lapra tartozik, vajon minden aspektus
helyes-e s igy minden vélaszbél leszlirt meghatarozas kimeriti-e a
szinhdznak, mint mivészeti jelenségnek kritériumat? Nézziik az
egyik aspektust, a leggyakoribbat, mely — szerintem semmi kétség
— meghokkentd téveszmékhez vezethet. Konkrét példaval élek,
mely egyben az els6 bekukkantast engedi a mai magyar szinhaz
vilagaba. 1978 februarjdban a budapesti szinhdzi hetilap magat
meg nem nevez0 munkatirsa interjat készitett a nyolcvanst éves
Gyergyai Alberttel. A jogcim a végs6 fokon szakorganumban kéz-
lésre keriild riportra az a néhany lap volt, melyet Gyergyai A Nyu-
gat drnyékdban cim( kivalé tanulmanykétetében kett6nél nem tobb
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szinrevitele, mégis valésigos nemzeti megmozdulast valtott ki. Is-
métlem, a Tragédia, mely biiszkesége minden magyarnak, szinhaz
és irodalom taldlkozésidnak kivételes pillanatdban fogant. Ezt a
szinte euférids kdzhangulatot ddlta fel Lukdcs Gyorgy ikonoklaszt
cikke Madéch ,nem haladé jellegli” mlivérdl. Parancsra irta? Lehet.
Ez esetben nemcsak a parancsosztét jellemzi, de a parancsnak en-
gedelmeskeddt is. Handk Tibor értékes konyvének ismertetésekor,
sok egyéb mellett, ezért is batorkodtam feltenni a kérdést: Bolcseld
volt Lukacs, semmi kétség; de vajon bolcs volt-e?*” A kozonség
reakcidja, tudjuk, nem maradt el s ha én most némi rendet kivanok
vinni harminc év vadonaba, figyelembe véve a tényt, melyet ma mar
senki nem mer kétségbe vonni, vagyis hogy 1956 ceztira a magyar
szinhadz folyamatiban, nem oktéber 23-t6] szdmitom a hdrom évti-
zed mésodik szakaszdnak kezdetét. Hanem a Tragédia emlitett fel-
Gjitasatdl, illetbleg a Lukécs-cikk megjelenését6l vonndm meg a
vizvélasztét, Ugyanis a méltatlankodds moraja behatott a minisz-
tériumba, be a Dramaturgiai Tanécs iiléstermébe. Ennek tulajdoni-
tom, hogy olyan darabok is mlisorra keriilhettek végre, melyekrol
azelStt hallani sem akartak a tandcstagok. Igy esett, hogy Elrsi
Istvan Rézsadomb cimii szinm(vét elfogadtik az elbatortalanodott
tanacstagok, rdadasul a Joézsef Attila Szinhdz kérelmére, melynek
épiilete — tudvalevbleg — a kiilvarosban, a munkéssag fertalyan ta-
lalhaté. Ez a darab, a csalédott munkasosztaly felocsiddsdnak min-
dennél vildgosabb példézata, nem kis részben jarult Budapest két-
kezi dolgozéinak pozitiv magatartdséhoz a forradalom napjaiban.
Ennek buktatdit ne vették volna észre a Dramaturgiai Tanécs ideo-
l6gusai? — Az viszont magatdl értet6d6, hogy mint minden 4tmeneti
korban, igy a forradalom letérése utdn az 4julatot kovetd két-ha-
rom esztend8ben — miutdn a korményfd kier6szakolta a szinhdzak
Ujramikodését —, akadunk még jocskdn a Rakosi—Révai-éréra em-
lékeztetd, visszamutatd jelenségekre, legaldbbis e jelenségek életre-
keltésére s ébrentartdsira i1anyulé kisérletekre. Valami tjnak,
egészségesebbnek, mivészibbnek kellett kibontakoznia a forrada-
lom hat4séra. De hogy ez az 1ij, egészségesebb szinhdz viszonylag
tartésabban kidolgozédhassék, iddbe telt. Varga Métydsnak, szce-
nografusaink egyik legérdemesebbjének 1958. dprilis 11-i nyilat-
kozata revelald erejli.® ,Tavaly — mondja — a szinhézi év végén
tdgabbra nyilt a latéhatar. Ez a folyamat a Phaedrdval kezd8dott,
majd az idén folytatédott a Nemzeti Szinhdzban a Tojds,*® a Nép-
hadsereg Szinhazban a Teahdz az augusztusi holdhoz*® és a Ma-
déchban a Hazug* szinpadképével. Aztin megint megtorpantunk.
A hiba az, hogy a szcenikai munkaban nincs meghatdrozott prog-
ramunk vagy célunk: ha az egyik darab diszlete véaratlanul bator és
érdekes, akkor a kovetkezOben félénken hatrdlunk, mert magunk
sem tudjuk, mit akarunk.
— Mi az oka ennek? (kérdi a riporter).
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